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[IN no vienota nekustama TpaSuma ir jamaksa (A420220322
Lietas butiba un VID pamatojums

Pieteicéjs apstridéja Valsts ienémumu dienesta (VID) |lémumu, kas
noteica papildu maksajamo IIN un nokavéjuma naudu par
ienakumiem no nekustama Tpasuma atsavinasSanas. VID konstatégja,
ka pieteicéjs 2020. gada ir atsavinajis tris nekustamos ipasumus, kas
bija vina Tpasuma ilgak par 60 ménesiem, bet neviena no tiem 12
meénesus lidz atsavinasanas liguma noslégSanai nebija pieteicéja
deklaréta dzivesvieta. VID uzskatija, ka pieteicéjs ir guvis ar IIN
apliekamu ienakumu no kapitala pieauguma, kuru vins nav deklargjis.
VID ari noradija, ka pieteic&jam bija pienakums glabat attaisnojuma
dokumentus par nekustamaja ipaSuma veiktiem ieguldijumiem, lai
pieraditu izdevumus, kas saistiti ar jpasuma uzlaboSanu un
atjaunosSanu.

Pirmas instances tiesas viedoklis

Administrativa rajona tiesa noraidija pieteicé&ja pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka pieteicéjs ir guvis ar |IN apliekamu ienakumu
no kapitala pieauguma, jo vina ipasumi nav uzskatami par vienigo
nekustamo Tpasumu IIN likuma izpratné. Tiesa arT secinaja, ka
pieteicéjs nav iesniedzis pietieckamus pieradijumus par nekustamaja
Tpasuma veiktiem ieguldijumiem. Tiesa atzina, ka pieteicéjam bija
pienakums glabat attaisnojuma dokumentus un ka vina noraditie
izdevumi nav pieradtti.

Apgabaltiesas atzinas

No ierakstiem zemesgramatas izriet, ka katrs no nekustamajiem
TpasSumiem uz to atsavinaSanas bridi bija registréts ka patstavigs
nekustama ipasuma objekts. Tiesa konstatéja, ka nekustamie
Tpasumi atrodas viens otram blakus, ir apZogoti pa kopé&jo perimetru
un faktiski veido vienotu atskirtu teritoriju, taCu tas nebija pietiekams
pamats, lai tos uzskatitu par vienigo nekustamo pasumu.
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« Tiesa konstaté€ja, ka pieteicéjs nav noradijis uz objektiviem
Skérsliem, kas vinam butu liegusi tiesiski apvienot nekustamos
Tpasumus un nostiprinat veiktas izmainas. Vispariga
atsaukSanas uz kaimina nepiekriSanu saskanojuma sniegSanai
par Sadiem objektiviem apstakliem nav atzistama.

« Tiesa atzina, ka pieteicéjs nebija iesniedzis pietieckamus
pieradijumus par nekustamaja ipasuma veiktiem
ieguldijumiem, kas butu nepiecieSami, lai samazinatu ar |IN
apliekamo ienakumu.

Kopsavilkums un secinajumi

Lai samazinatu ar IIN apliekamu ienakumu un lai pasumi tiktu
uzskatiti par vienigo nekustamo 1pasSumu, pieteic&jam bija javeic
tiesiskas darbibas TpaSumu apvienoSanai, jaglaba un jaiesniedz
attaisnojuma dokumenti par veiktiem ieguldijumiem, janodroSina
blvniecibas atbilstiba normativajiem aktiem un jadeklaré dzivesvieta
viena no ipasumiem vismaz 12 ménesus lidz atsavinaSanas liguma
noslégsanai.

Autora komentars

Konkrétaja lieta izteiktie atzinumus bUtu interesanti apskatit car
diametrali pretéju faktisko apstaklu prizmu. Proti, ir [IN stridu lietu
kategorija kuras formali, zemesgramata ir registréts personas
vienigais nekustamais Tpasums, bet faktiski tas sastav no vairakiem
pasumiem. Ka tiesa vértétu tadus faktiskos apstaklus no tiesibu
normu pieméro$anas aspekta? Sis jautdjums pagaidam paliek
retorisks, bet jau nakama gada pavasari més to uzzinasim, un
salidzinasim vai tiesas pieeja IIN likuma normu interpretacijai paliek
konsekventa.

Informacijas atklatibas reguléjuma Tpatnibas (A420162823)

2024. gada novembra beigas Senats sprieda par arodbiedribas
tiesibam iegat no VID informaciju par komersantu nodarbinato skaitu
un to veiktajam socialas apdro$ina$anas obligatajam iemaksam. Sis
spriedums ir nozimigs, jo tas skar jautajumus par komercnoslépuma
aizsardzibu un informacijas pieejamibu. Konkréto lietu kategorijas
izskatiSana ir fpasi noreguléta Informacijas atklatibas likuma, nosakot
Senata kopmetenci veikt pirmas instances tiesas sprieduma kontroli.

Administrativa rajona tiesa bija atzinusi, ka pieteicéjai ir legitima
interese sanemt informaciju, un Sai interesei ir dodama prieksroka
iepretim komersantu aizsargajamam tiesiskajam interesém. Tomer
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Senats noradija, ka tiesai bija javeic vispusiga abu lieta iesaistito
tiesisko intereSu izsverSana, lai nonaktu pie taisniga secinajuma.

Senats atcela Administrativas rajona tiesas spriedumu un nodeva
lietu jaunai izskatiSanai. Administrativa rajona tiesa bija apmierinajusi
arodbiedribas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka komersanti nebija
noradijusi, ka iesniegta informacija satur komercnoslépumu. Tomeér
Senats atzina, ka $ads secinajums ir paragrs un ka tiesai bija
japieaicina komersanti lieta ka treSas personas, lai noskaidrotu vinu
viedokli par informacijas komercnoslépuma statusu.

Secinajumi

Sis spriedums izcel vairakas svarigas juridiskas Tpatnibas. Pirmkart,
tas uzsver nepiecieSamibu péc rapigas un vispusigas tiesisko
intereSu izsvérSanas, 1pasi jautajumos, kas skar komercnoslépuma
aizsardzibu. Otrkart, tas norada uz tiesas pienakumu pieaicinat
komersantus lieta, lai noskaidrotu vinu viedokli par informacijas
komercnoslépuma statusu. Treskart, spriedums apliecina, ka tiesibas
uz komercnoslépumu nav absoldtas un tam var noteikt samérigus
ierobeZojumus sabiedribas intereseés.

Nodoklu atvieglojumu pieméroSana sakara ar personas arvalstu rezidenci

(A420186121)

Lietas batiba ir par nodoklu atvieglojumu pieskirSanas terminu,
pamatojoties uz MK noteikumu Nr. 178[1] 13. un 14. punktu
interpretaciju. Proti, vai VID drikst pieskirt nodoklu atvieglojumu
terminam, kas tieSa teksta nav noradits nodoklu rezidences
sertifikata.

Valsts ienémumu dienests (VID) apgalvoja, ka piecu gadu termin$ ir
piemérojams tikai tad, ja tas izriet no iesniegtajiem dokumentiem,
Tpasi uzsverot un rezidences sertifikata noradito konkréto taksacijas
gadu, kura persona tika uzskatita par attiecigas valsts nodoklu
rezidentu. Proti, VID apgalvoja, ka pieteicéjas iesniegtaja rezidences
sertifikata ir ietverta informacija tikai par vienu taksacijas gadu, kas
nelauj pieskirt atvieglojumu apliecibu ar deriguma terminu uz pieciem
gadiem.

Tomer tiesa uzskatija, ka noteikumu Nr. 178 13. punkts paredz piecu
gadu terminu, ja vien nav noskaidrots, ka deriguma termins ir isaks.
ArT Administrativa apgabaltiesa un Senats uzskatija, ka piecu gadu
termins ir piemérojams visos gadijumos, kad iesniegti atvieglojumu
pieméroSanai nepiecieSamie dokumenti, ja vien VID sazina ar otras
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ligumslédzéjas valsts kompetento iestadi nav identificéjis kadus
Skeérs|us atvieglojumu apliecibas izsniegSanai uz piecu gadu terminu.

Nemot véra minéto, Senats atstaja Administrativas apgabaltiesas
spriedumu negrozitu un noraidija VID kasacijas studzibu.

[1] Ministru kabineta 2001.gada 30.aprila noteikumu Nr. 178 ,Kartiba,
kada piemeérojami starptautiskajos ligumos par nodoklu dubultas
uzlik§anas un nodoklu nemaksasanas novéersanu noteiktie nodok|u
atvieglojumi” (Noteikumi Nr. 178).

Raksta autore: Natalija Kise

Senats: Nosacits sods nav pietiekams, ja uznéméjdarbiba apzinati
organizéta maldinaSanai un nodoklu nemaksasanai

Senats izskatija kriminallietu, kura tris personas apsudzétas par
izvairiSsanos no nodoklu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela
apmeéra. Apgabaltiesa visiem tris apstdzétajiem noteikusi brivibas
atnemSanu (uz 7 Iidz 9 méneSiem), atnemot tiesibas veikt visu veidu
komercdaribu (uz 2 gadiem un 6 ménesSiem lidz 3 gadiem), tacu ar
brivibas atnemSanu personas notiesatas nosactti ar parbaudes laiku
uz 2 gadiem. No apsudzétajiem piedzitas kaitéjuma kompensacijas
sastada gandriz 150 000 EUR.

Kas ir bitisks Saja nolemuma?

Senats atceéla Apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru piemérots
nosacits soda mérs. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka guvusi
parliecibu, ka apstdzétie turpmak neizdaris likumparkapumus,
savukart nosacita notiesasana un pietiekami liela parbaudes laika
noteikSana dos lielaku pamudinajumu apsudzéetajiem atturéties no
jaunu likumparkapumu izdarisanas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa parmérigi lielu nozimi
pieskirusi faktiem, kas saistiti ar apstdzéto personibu, bet nav
vértéjusi izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, radito kaitigumu un
apsudzéto attieksmi pret izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.
Tiesa vien formali noradijusi, ka guvusi parliecibu, ka apsudzétie
turpmak neizdaris likumparkapumus.
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Minétaja situacija noziedzigais nodarijums ir klasificEjams ka smags
noziegums, kas veérsts pret tautsaimniecibu. Savukart divi no
apsudzétajiem ir izdarfjusi divus $ada veida noziegumus, kas saistiti
ar izvairisanos no nodoklu nomaksas. Noziedzigi nhodarijumi bija
rapigi izplanoti, turpinati vairakus gadus, tajos tika iesaistitas
daudzas personas, kuras neapzinajas savu darbibu prettiesiskumu,
tika nodibinati uznémumi, lai maldinatu, ka darijumi faktiski ir notikusi,
ka art arvalstis tika atvérti bankas konti, lai sléptu finanSu lidzek|u
atraSanas vietu. Senats apstiprina, ka fiktivu darjjumu noradiSana
PVN deklaracijas ar noluku nemaksat PVN ir lielaka kaitiguma
pakape par pielauto bezdarbibu nodok|u nomaksa, kas, galvenokart,
saistita ar nepareizu uznémeéjdarbibas organizé€Sanu un likuma
uzlikto prioritaSu izvértéSanu.

Senata vertéjuma Apelacijas instances tiesa, piemérojot nosacttu
brivibas atnemsSanu, piemérojusi parak mikstu sodu, jo tas neatbilst
sabiedribas droSibas un taisniguma interesém.

Papildus par labpratigu kompensacijas samaksu ka atbildibu
mikstinosu apstakli..

Apsudzétais, valdes loceklis uznémuma X, labpratigi atlidzinajis VID
kompensaciju 70 500 EUR apméra. Otraja instance tiesa atzinusi, ka
Sados apstak|os ir pamats apsudzétajam piemérot atbildibu
mikstino$o apstakli.

Senats atgadina par doktorina nostirpinato principu, ka, lai piemérotu
atbildibu mikstinoSo apstakli, nozime ir tam, ka vainigais atlidzingjis
vai novérsis kaitéjumu péc savas iniciativas neatkarigi no ta, kura
kriminalprocesa stadija zaudejumi labpratigi atlidzinati.

Raksta autors: Edgars Hercenbergs

Senats ievero Satversmes tiesas interpretaciju un paver praktiskas iesp€jas
samazinat IIN no tieSsaistes azartspélu laimestiem

Turpinot iepriekS publicéto (Satversmes tiesas spriedums par
azartspélu laimestiem |IN joma, Junijs-2024), informéjam, ka izskatot
kasacijas sudzibas par diviem apelacijas instances tiesas
spriedumiem, Senats nosprieda vienu atcelt dala un nodot
izskatiSanai no jauna jautajuma, vai no tieSsaistes azartspélu konta
iznemta nauda ir laimests, citiem vardiem — vai bankas konta ir
sanemta tikpat liela summa, kada ir izmaksata spéles kontu
(spriedums, pieejams Seit), bet otru spriedumu nosprieda atstat
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negrozitu un kasacijas sudzibu noraidtt, jo ar lieta iesniegtajiem
pieradijjumiem ir konstatéjams fakts, ka no tieSsaistes azartspélu
konta iznemta nauda ir laimests (spriedums, pieejams Seit).
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